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Аннотация. Палимпсест – ставшая достаточно известной метафора описа-
ния множественности историко-географических и символических «пластов»
культурного ландшафта и города / места в целом. В статье показаны возможности
продуктивного внедрения в сферу применения понятия палимпсеста целого ряда
научных дисциплин: исторической, культурной и критической географии, теории
страноведения, геоурбанистики, семиотики, когнитивной психологии и, наконец,
маркетинга и брендинга территорий. Подобная расширительная трактовка места
как палимпсеста позволяет интерпретировать палимпсест как семиотическую
модель, применимую в различных областях территориального управления.
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Abstract. Palimpsest has become a well-known metaphor describing the multi-
plicity of historical and symbolic layers of a cultural landscape and a place or a city in
general. The paper describes the possibilities of including historical, cultural, urban,
regional and critical geography, semiotics, cognitive psychology and finally place
branding and marketing into the sphere of palimpsest research. This broadens the hori-
zons of the “place as palimpsest” concept and turns it into a semiotic model useful in
various fields of place management.
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Введение

Каждый город – это, прежде всего, место; «место» здесь –
научный термин и понятие, сложившееся в англо-американской
новой культурной и гуманистической географии во второй поло-
вине ХХ в., обозначающее осмысленный и означенный участок
пространства [Митин, 2015]. Город – это место, служащее для нас
домом, или место, которое мы любим или ненавидим, в которое
стремимся или которое желаем покинуть. В этой простой формуле
заложено имеющееся в повседневности объяснение множествен-
ности любого города как места. Речь идет о множественности
функций и множественности ви́дений, пространственных репре-
зентаций и интерпретаций города [Митин, 2020]. Место как па-
лимпсест [Mitin, 2018] – уже ставшая достаточно известной, но
все еще не вполне оформленная и четко оконтуренная своими
смысловыми и дисциплинарными границами метафора или мо-
дель. В рамках настоящей статьи мы рассмотрим ее применимость
в самых различных научных субдисциплинах, от тех, в которых
она уже укоренилась (как, например, в исторической географии),
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до тех, где ее применимость не столь очевидна (маркетинг и брен-
динг территорий), с тем чтобы показать обоснованность статуса
палимпсеста как термина и полноценной семиотической модели
места в широкой междисциплинарной рамке place management’а
(территориального управления).

Исторический палимпсест

Палимпсест исходно – «древняя рукопись на пергаменте,
написанная по смытому или соскобленному тексту» [Митин, 2004,
с. 56]. В метафорическом смысле словоупотребление укоренилось
применительно к описанию исторических следов, напластований,
отпечатков, отголосков и неявных свидетельств, которые могли
«проглядывать» сквозь современные ландшафты, «сохраняя ланд-
шафты прошлого» [Митин, 2014, с. 148]. Однако уже даже в по-
добном – весьма ограниченном – значении пласты палимпсеста
обладали двояким смыслом. С одной стороны, каждый новый
пласт не полностью «затмевал» собой предыдущий, позволяя
«считать» прежний текст и прежнее значение. С другой же сторо-
ны, только их совокупность, совершенно не системная и полифо-
ничная, создает некий однажды названный волшебным эффект,
«возводит» место в другую степень [Баґлаєвський, 1998].

За счет этих особенностей палимпсест стал важной метафо-
рой в социально-гуманитарных науках, описывающей множествен-
ность текста (или иного феномена, представимого и осмысляемого в
виде текста), в котором подчеркивается выделение множества слоев
(пластов) реальности.

В архитектурной теории и истории городов закрепился сугу-
бо временно́й, исторический подход к месту как палимпсесту: так
описывалось сосуществование в городском ландшафте или и вовсе
в отдельном архитектурном сооружении или здании материальных
элементов, отсылающих к различным периодам возникновения.
Такой подход был созвучен вполне классическим описаниям вре-
менных трансформаций культурных ландшафтов [Sauer, 1963;
Whittlesey, 1929; Уиттлси, 1957]. Джелли Вервло систематизиро-
вал указанный подход и «довел» до статуса историко-
географической модели (см. Рис. 1) [Vervloet, 1984].
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Рис. 1. Палимпсест Дж. Вервло [Vervloet, 1984, p. 2]
transl. by [Mitin, 2010, p. 2111–2112]

«Культурный поворот»: палимпсест как интертекст

Расширительное употребление метафоры палимпсеста –
вместе с тем – было заложено, на наш взгляд, уже у Дональда
Мейнига, впервые, по нашим данным [Mitin, 2010], употребившего
метафору палимпсеста в географической науке. Он описал куль-
турный ландшафт как «в одно и то же время панораму, компози-
цию, палимпсест и микрокосм», в котором «в каждом взгляде может
быть больше и больше, нежели можно охватить глазом» [Meinig,
1979, p. 6]. Здесь описана, очевидно, обыкновенная сложность
культурного ландшафта – однако сразу заложена заодно и идея его
интертекстуальности [Brockmeier, 2001].

Не случайно импорт метафоры палимпсеста в географию
произошел именно во время «культурного поворота» (cultural
turn). Именно в рамках новой культурной и гуманистической гео-
графии в полной мере раскрылся потенциал палимпсеста как мо-
дели места. Формулировку соответствующего подхода обычно
приписывают Ричарду Шейну: его палимпсест позволяет описать
«стирание и переписывание, сосуществование нескольких разных
текстов (scripts), каждый из которых предполагает не только раз-



Митин И.И.

112

личные исторические эпохи возникновения, но также несколько
исторических и современных акторов» [Schein, 1997, p. 662]. В ду-
хе «культурного поворота» Р. Шейн распространяет здесь метафору
палимпсеста на всевозможные интерпретации и репрезентации
культурных ландшафтов, теперь уже не только обусловленные
своей историей, но и просто различиями в «чтении» ландшафта
всевозможными социальными, этноконфессиональными, профес-
сиональными группами и отдельными индивидами в зависимости
от их идентичностей, пространственного опыта, воображения и
эмоциональных связей с местом.

Теперь всякий культурный ландшафт, всякое место, вне за-
висимости от времени происхождения и степени сохранности со-
ответствующих историко-географических следов, это «сочетание
стертых, преувеличенных, аномальных и избыточных элементов»
[Crang, 1998, р. 22]. И это модель и часть ландшафта как текста
[Лавренова, 2010; Cosgrove, Jackson, 1987; Duncan, 1990; Rowntree,
1986] в терминах «лингвистического поворота» – одной из состав-
ляющих «культурного поворота» [Lees, 2002]. Пирс Льюис, опи-
сывая «чтение» ландшафта, замечает, что «чтение ландшафта не
так просто, как чтение книги», поскольку «обыкновенные ланд-
шафты беспорядочны (messy), дезорганизованы, подобно книгам с
отсутствующими, вырванными или испорченными страницами;
книгам, копии которых редактировались вновь и вновь людьми с
непонятным почерком» [Lewis, 1979, p. 12].

Скоро становится ясно, что это не просто «перемешанность»
ландшафтных элементов, за ней стоит множественность смыслов
и значений, обусловленная как раз-таки интертекстуальностью.
Мими Урбанч обнаруживает за различной сохранностью истори-
ческих элементов постсоциалистических городов эффекты корен-
ной трансформации ценностных установок: «Некоторые элементы
ландшафта остались прежними, пережив все социально-
экономические трансформации. Некоторые были забыты или раз-
рушены новыми укладами. Некоторые были заменены другими.
Другие сохранили свои физические черты, но изменили свое зна-
чение. Ландшафт, в результате, есть сочетание следов разных укла-
дов, в которых можно распознать знаки ушедших исторических
эпох. То, что имеет ценность – остается; то, что не имеет ценности –
исчезнет. Но и сами системы ценностей меняются. Некоторые
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ландшафтные элементы были важны в эпоху национальных госу-
дарств, затем игнорировались в советскую эпоху и вновь стали цен-
ными после обретения независимости» [Comprehension of rapidly ... ,
2004, р. 119]. Так модель палимпсеста оказывается «вписанной» в
идею множественности и многослойности постсоциалистических
городских ландшафтов, образы которых характеризуются как ги-
пертрофированные, устаревшие, противостоящие один другому и
«навязанные» [Gentile, 2018].

«Вырастающие» из разных исторических и общественно-
экономических эпох, эти противостоящие друг другу смыслы не
просто сосуществуют в одном и том же месте, но и «разворачива-
ются» – каждый в отдельности – в целые дискурсы образно-
географических смыслов. «Фрагменты текстов вступают в кон-
фликт, задают вопросы, подвергают сомнению друг друга. Неиз-
бежно вызывая противоречивые интерпретации, чтение такого
палимпсеста становится скорее процессом многоголосой, а порой
и двусмысленной коммуникации, нежели актом линейного пони-
мания» [Brockmeier, 2001, p. 222].

Именно так Юлия Кристева [Kristeva, 1969] описывает интер-
текстуальность – через способы «вписывания» текста в историю.
Ролан Барт пишет: «Каждый текст представляет собой новую ткань,
сотканную из старых цитат» и потому «является интертекстом: дру-
гие тексты присутствуют в нем… в более или менее узнаваемых
формах: тексты предшествующей культуры и тексты окружающей
культуры» [Barthes, 1973; пер. по: Степанов, 2001, с. 36].

В географии же, повторимся, подобный подход к «чтению»
ландшафта связан со становлением понятия «место» в рамках но-
вой культурной и гуманистической географии, главного «продук-
та» «культурного поворота». Знаменитые формулы «Пространство
трансформируется в место, как только получает определение и
значение» [Tuan, 2002, p. 136] и «Создать место, значит окружить
локальность человеческим значением» [Jeans, 1979, p. 209] закреп-
ляют рождение места как научного термина и отождествляют сам
ландшафт и его (интер)текст. Палимпсест в результате «культур-
ного поворота» представляется как концептуальная модель места
как многослойной структуры, подчеркивающей сосуществование
множественных слоев («реальностей») в результате воздействия
различных культур на культурный ландшафт [Mitin, 2010].
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Палимпсест как продукт семиозиса

В описанной модели места как палимпсеста множественные
значения одного и того же культурного ландшафта просто сосуще-
ствуют и отсылают к своеобразным «пластам» смыслов и образов.
Для понимания процесса и механизма их символического конструи-
рования и, главное, связей пластов палимпсеста друг с другом не-
обходимо обращение к теории современных мифологий и, шире, к
семиологии.

Предложенная нами концепция мифогеографии опирается
как раз на семиотическую модель места, формирующегося в ре-
зультате работы мифологических моделей коммуникации [Mitin,
2018].

Каждый пласт палимпсеста автономен, а иерархические
взаимоотношения между этими пластами одного и того же места –
вариативны. Они изменяются под воздействием внутренних или
внешних по отношению к самому месту факторов. Место предста-
ет во множестве «измерений», каждое из которых предполагает
однажды (пусть и сиюминутно) закрепленные доминантные зна-
чения места, т.е. пласты выстраиваются в определенную иерархию.

Модель семиозиса пространственных мифов [Митин, 2004]
объясняет, как создается эта совокупность пластов и как каждый
пласт связан с другим (и возникает из другого). Каждый пласт
места как палимпсеста рассматривается как отдельный простран-
ственный миф, по Ролану Барту [Барт, 2000]. При этом «мифиче-
ское слово создается из материала, уже обработанного с целью
определенной коммуникации» [там же, с. 235], поэтому каждый
пласт палимпсеста важен как «именно этот образ, наделенный
именно этим значением» [там же, с. 234–235].

В качестве первичной семиологической системы в рамках
мифогеографической модели выступает пространство, и то, что в
ней было знаком, «во вторичной оказывается всего лишь озна-
чающим» [там же, с. 239]. Подобный процесс превращения смысла
в форму и наделения нового пласта-мифа новым смыслом – а, зна-
чит, и наделения места новым значением, иными словами, кон-
струирования нового места – повторяется бесконечное число раз в
ходе семиозиса. Так один образ места, одно его значение и смысл,
возможно, укорененные в определенной «системе координат» или



Город как палимпсест: от историко-географической метафоры
к семиотической модели территориального управления

115

историческом дискурсе, уступают место новому образу, связанному
с предыдущим, но принципиально низводящему значение прежне-
го к «пустой» форме (означающему) – так же, как и в знаменитой
модели вторичной семиологической системы Р. Барта (см. рис. 2).

1. Означающее 2. Означаемое
3. Знак

I. ОЗНАЧАЮЩЕЕ II. ОЗНАЧАЕМОЕ
Язык{
Миф{           III. ЗНАК

Рис. 2. Миф как вторичная семиологическая система [Барт, 2000, с. 239]

Палимпсест пространственных репрезентаций и
географических описаний

Что включает в себя описанная выше семиологическая сис-
тема в качестве «предшествующего», интерпретирующегося пла-
ста? Каждый пласт места как палимпсеста может быть рассмотрен
как определенное представление о месте, определенный текст, та
или иная пространственная репрезентация.

Самый старый и «исконный» для географии вид простран-
ственных репрезентаций – текстов, описывающих место, так и на-
зывается географическим описанием или, более точно, комплекс-
ной географической характеристикой [Митин, 2004]. Субдисцип-
линой, рассматривающей законы и правила создания подобных
текстов, служит региональная география в англо-американской
парадигме, а по-русски – теория страноведения [Машбиц, 1998].

В течение ХХ века в географии разворачивались «баталии»
вокруг различных подходов к географическим описаниям [Darby,
1962; Davis, 1915; Finch, 1934; Hart, 1982; Lewis, 1985; Paterson,
1974]. Созвучное предложенному в СССР определению характе-
ристики Н.Н. Баранского [Баранский, 1980] определение Джона
Харта противостоит позитивистскому стремлению к сохранению
всей информации о месте в ее полноте путем энциклопедической
классификации и строго членения: «Хорошая региональная гео-
графия должна начинаться и, вероятно, должна быть организована
вокруг доминантной темы каждого региона, которая, конечно, бу-
дет различаться от региона к региону. Никакой стандартный список
критериев или чек-лист рассматриваемых особенностей не может
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быть универсально использован для изучения всех регионов…
Особенности, чрезвычайно важные в одном регионе, могут полно-
стью отсутствовать в другом, и географ должен отдавать дань
уважения каждому региону, выявляя наиболее значимые его осо-
бенности» [Hart, 1982, p. 23].

Подобный подход, очевидно, позволяет отобрать лишь от-
дельные наиболее значимые особенности места, объясняющие и
обосновывающие его уникальность в яркой и запоминающейся
характеристике места. Иными словами, так создается уникальный
образ места. Следовательно, тут понятие из региональной геогра-
фии (теории страноведения) сливается с ключевым для культурной
(точнее, для новой культурной / гуманистической парадигмы) и
гуманитарной географии понятием.

«Родовое» понятие пространственного представления или –
в англизированном варианте – пространственной репрезентации
имело разные статусы по мере развития академического дискурса.

В рамках когнитивной психологии было показано, как вооб-
ражение становится неотъемлемым элементом перцептивного
цикла, описывающего восприятие пространства.

Так, Ульрик Найссер пишет: «В каждый момент восприни-
мающим конструируются предвосхищения некоторой информа-
ции, делающие возможным для него принятие ее, когда она оказы-
вается доступной. …Исследовательская активность направляется
все теми же предвосхищающими схемами, представляющими собой
своего рода планы перцептивных действий, так же как и готовность
к выделению оптических структур некоторых видов. Результат об-
следования окружения – выделенная информация – модифицирует
исходную схему. Будучи таким образом модифицированной, она
направляет дальнейшее обследование и оказывается готовой для
дополнительной информации» [Найссер, 1981, с. 42]. Найссеров-
ская «схема» и есть образ места, возникающий в сознании в тот
момент, когда непосредственно окружающая действительность для
восприятия недоступна.

Дэвид Лоуэнталь, развивая геософию Карла Райта [Wright,
1947], среди факторов формирования образа окружающей действи-
тельности, нашей картины мира называет опыт, научение, вообра-
жение и память [Lowenthal, 1961]. Это открыло путь для после-
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дующих интерпретаций географического воображения [Harvey,
1973; Massey, 1995; Gregory, 1994].

На смену традиционной ратцелевской трактовке простран-
ственных репрезентаций как «функции», «отражения» подлинной
физической реальности в рамках географического детерминизма и
«мягкой» трактовке ограниченного влияния человека и его куль-
туры на преобразование культурных ландшафтов Поля Видаль де
ла Блаша приходит формирующаяся в рамках радикальной и кри-
тической географии трактовка Ива Лакоста и Жана Готтманна, пе-
реворачивающая классическую геополитику «с ног на голову».
Пространственные репрезентации, формирующиеся властью по-
средством медиа в общественном мнении, становятся первопричи-
ной конфликтов и фактором, определяющим развитие материаль-
ных ландшафтов [Lacoste, 2000].

Палимпсест в критической географии города

Несмотря на то, что выше мы показали, как модель места как
палимпсеста может «работать» в самых разных академических
дискурсах – исторической, культурной и региональной географии,
семиологии, когнитивной психологии и геополитике, – наши по-
строения до сих пор в значительной степени лежали в области ре-
презентационной парадигмы.

Между тем в рамках культурной географии (да и в англо-
американской географической науке в целом) с 1980-х годов фор-
мируется запрос на рематериализацию исследовательской оптики,
а в геоурбанистике (urban geography) – на продуктивное комбини-
рование материальных и нематериальных феноменов городского
развития [Lees, 2002].

Формируется нерепрезентационная парадигма географии,
основанная на выдвинутой Анри Лефевром [Lefebvre, 1991] триаде
физического (воспринимаемого, «реального», осязаемого), менталь-
ного (воображаемого, концептуального, понимаемого) и проживае-
мого (реального-и-воображаемого, социального) пространств [Ле-
бедева, Митин, 2019]. «Культурный поворот» в географии с этих
позиций «вёл» географов от изучения первого пространства, ма-
териальных культурных ландшафтов, к исследованиям второго
пространства в рамках новой культурной и гуманистической гео-
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графии – тех самых пространственных репрезентаций. Критиче-
ская же география объявляет это ментальное пространство функци-
ей, прежде всего, доминирующих властных образов, «навязанных»
обществу через медиа, что, разумеется, противоречит призывам
И-Фу Туана к пониманию человека и его эмоциональных связей с
культурными ландшафтами. В фокусе внимания оказывается
третье пространство (third space, по Эдварду Содже [Soja, 1996]) –
«непосредственно проживаемое… пространство обитателей и
пользователей» [Lefebvre, 1991, p. 39], реальное-и-воображаемое
пространство, в котором мы живем.

Анри Лефевр, таким образом, «подсказывает» географам,
как следует рассматривать это самое «реальное» пространство в
рематериализирующейся географии. «Каждое общество… произ-
водит пространство, свое пространство» [Lefebvre, 1991, p. 31], и
приходящее на смену индустриальному обществу / пространству
ХХ в. он называет «тотально урбанизированным» обществом и
пространством [Lefebvre, 2003]. Ранее мы подробно рассматривали
черты городского, формирующегося в качестве понятия в рамках
этой формации [Лебедева, Митин, 2019], в настоящей же статье
нам важно подчеркнуть характерные для тотально урбанизирован-
ного пространства особенности, «возвращающие» нас к модели
палимпсеста.

Так, индустриальное пространство представлялось стремя-
щимся к гомогенности «продуктом» централизованного планиро-
вания – отсюда и идеи доминирующих образов места. Тотально
урбанизированное пространство устроено принципиально по-
другому, поскольку акторами, его создающими, выступают мно-
жество активных граждан: «В этот период различия (differences)
известны, признаны, осмыслены и означены. …Урбанизированное
пространство-время, как только мы перестаем его определять в
терминах индустриальной рациональности, этого гомогенизаци-
онного проекта, оказывается дифференцированным; каждое место
и каждый момент времени существует лишь как часть целого, че-
рез контрасты и противоречия, которые соединяют их с другими
местами и моментами и выделяют их среди прочих… Урбанизиро-
ванное пространство есть сплошное противоречие» [Lefebvre,
2003, p. 37–39].
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Урбанизированное пространство описывается как противо-
речивое, сложное, многогранное и многоголосое, взаимосвязанное
и взаимозависимое (interrelated). Это «вдыхает новую жизнь» в
модель места как палимпсеста: теперь это не просто множество
географических характеристик, пространственных мифов, текстов и
других пространственных репрезентаций, а еще и множество соци-
альных практик, множество опытов проживания пространства.

Множественность одного и того же места, которую при-
звана описывать модель места как палимпсеста, в рамках критиче-
ской парадигмы предстает в новой ипостаси, в новом измерении,
но по-прежнему укладывается все в ту же семиотическую модель
«многоголосого» палимпсеста.

Заключение: палимпсест как инструмент управления

Широкая рамка place management’а, неточно переводимая на
русский язык как «территориальное управление», акцентирует
внимание на месте как понятии в значении, используемом в на-
стоящей статье и обозначенном выше. Маркетинг и брендинг тер-
риторий в этой парадигме представляется управленческой практи-
кой, теоретической основой которой может служить культурная
география, имеющая в своем фокусе интерпретации места – от его
значений в рамках новой культурной и гуманистической парадиг-
мы до практик проживания мест в критическом дискурсе.

Бренд места интерпретируется как «многомерный конструкт,
состоящий из функциональных, эмоциональных, относительных и
стратегических элементов, которые вместе конструируют уни-
кальный набор ассоциаций с местом в общественном сознании»
[Kavaratzis, Ashworth, 2010, p. 4]. Таким образом, брендинг направ-
лен на выявление уникальности и аутентичности конкретного мес-
та, т.е. на поиск значения, которое бы отличало его от всех иных
мест, конструирование образа места, что согласуется с указанны-
ми выше задачами региональной и новой культурной географии в
рамках модели палимпсеста.

При этом в последнее десятилетие активно развиваются
концепции геокультурного брендинга [Замятин, 2020], органиче-
ского брендинга, основывающегося на идентичности (identity-
based branding) [Warnaby, Medway, 2013; Kavaratzis, Hatch, 2013].
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Они соединяют репрезентационный аспект территориального
брендинга, ориентирующийся на новую культурную и гуманисти-
ческую географию, и нерепрезентационный, апеллирующий к кри-
тической парадигме. Брендинг становится инструментом не только
привлечения внешних аудиторий, но и способом стимулировать
формирование локальных идентичностей жителей и местного
патриотизма; а в основе обеих практик может лежать описываю-
щая способы конструирования и взаимные смысловые связи мно-
жественных значений места модель палимпсеста.
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